Kommentarer til høringssvar af 22. september 2008 fra Halsnæs kommune til Kystdirektoratet om Liseleje havn
Udarbejdet af bestyrelsen for Liseleje Havn A.M.B.A., mail@liselejehavn.dk
Halsnæs kommune har den 22. september 2008 afgivet høringssvar til Kystdirektoratet over VVM-rapport om anlæg af havn i Liseleje. Havnens bestyrelse er overrasket over høringssvarets generelt negative holdning til VVM-rapporten. 
Kommunen var med sin Masterplan for Liseleje og Asserbo en væsentlig årsag til planerne om en havn i Liseleje, og byrådet og den kommunale administration har i de forløbne fire år på forbilledlig måde samarbejdet med havnegruppen, nu andelsselskabets bestyrelse. Da kommunens kritik af VVM-rapporten også synes at indebære en ændret indstilling til projektet som sådan, finder bestyrelsen det nødvendigt at medgive kommentarerne til høringssvaret en relativ omfattende beskrivelse af planernes forhistorie og kommunens medvirken.
Notatet skal sammenholdes med kommunens høringssvar og VVM-rapporten, som kan ses på havnens hjemmeside, www.liselejehavn.dk

Baggrunden for planerne om en lystbådehavn i Liseleje: Masterplanen for Liseleje og Asserbo. Kommunens behandling af havnesagen
Frederiksværk Byråd besluttede i foråret 2004 at igangsætte en debat om udviklingen af Liseleje – en debat, der skulle resultere i udarbejdelsen af en Masterplan. Efterfølgende blev det besluttet, at Masterplanen også skulle omfatte nabobyen Asserbo. Da Liseleje var længst i processen havde den efterfølgende proces med rundbordssamtaler og idéværksteder bl.a. til formål at bringe diskussionen i de to byer op på samme niveau, og NIRAS Konsulenterne blev inddraget som rådgivere ved processen. Yderligere skulle også Melbylejren, som forsvaret var på vej til at opgive, indgå i ”revitaliseringen af Liseleje og Asserbo” (Frederiksværk Kommune, Masterplan for Liseleje og Asserbo – BAGGRUNDSNOTAT Oktober 2004 s. 1). Af baggrundsnotatet fremgår flg. (s. 1):
”Sigtet med Masterplanen er at udarbejde et fleksibelt redskab til Frederiksværk Kommune, der kan sikre en kvalitativ udvikling og forbedring af Liseleje og Asserbo. Masterplanen skal beskrive ”hvad, hvor, hvordan og hvornår”.

Med andre ord: Masterplanen skal være langsigtet og handlingsorienteret og beskrive konkret udvikling samt udpege handlinger, projekter og aktører til realiseringen af Masterplanen i de to byer.”

Formålet med Masterplanen betones endnu en gang (Baggrundsnotatet s. 2):
”Byrådet har besluttet at igangsætte udarbejdelsen af Masterplanen, og det er byrådet, der, når planen er færdigudarbejdet, benytter planen som det redskab, der skal sikre en fremtidig udvikling af Liseleje og Asserbo.”
I oktober 2004 og januar 2005 blev i Melbylejren afholdt  to såkaldte ”ideværksteder” med adgang for alle interesserede, der førte frem til et udkast til masterplanen (Baggrundsnotatet s. 4):
”... Planen beskriver og viser – i overensstemmelse med udviklingsstrategien – de fremtidige mål, indsatsområder og initiativer i de to lokalområder.

Masterplanen er således både en fysisk og strategisk plan, der dels foreslår, hvordan Liseleje og Asserbo skal udbygges, omdannes og forskønnes, dels fastlægger forløbet fra vision og ide til realisering.”
Allerede i debatperioden i foråret 2004 var der tanker fremme om en lystbådehavn i Liseleje (Baggrundsnotatet s. 16):

”Bådebro ved den gamle mole, evt. en lystbådehavn...”
Under arbejdet med forberedelsen af Masterplanen, blev der af interesserede dannet en række arbejdsgrupper. For Liseleje drejede det sig om 
· Arbejdsgruppe: Strand og havn (Strand- og Havnegruppen)

· Arbejdsgruppe: Trafik

· Arbejdsgrupe: Naturen og Melbylejren

· Arbejdsgruppe: Forskønnelse

Så vidt vides, er der det kun Strand- og Havnegruppen (nu Liseleje Havn A.M.B.A.), der fortsat er virksom.
Centralt for Strand- og Havnegruppen var anlægget af en havn i Liseleje (Bilag til Masterplan for Liseleje og Asserbo s. 5):

”Der bør etableres en havn i Liseleje. Det vil gavne alle beboere i området – både Asserbo og Liseleje. En havn med plads til 150 – 400 både vil have stor attraktionsværdi for hele området.
Havnen etableres fra den oprindelige mole i østlig retning, og der kan evt. etableres bådpladser ved parkeringspladsen.

...”
Efter en række vurderinger konkluderes (Bilag s. 11):

”Temagruppe: Havn i Liseleje

Der er blevet arbejdet med et forslag til en lystbådehavn i Liseleje og temagruppen foreslår, at der anlægges en egentlig havn i Liseleje.

Den nye havn skal ligge i forlængelse af den eksisterende mole og med bevaring af en væsentlig del af sandarealet inden for molen, således at der fortsat kan være mulighed for oplag af småbåde der. Herefter vil molen forløbe langs kysten på en strækning af 150 – 200 meter med øst grænse ud for Lisehøjvej.”
På det afsluttende ideværksted i januar 2005 drejede diskussionen sig i relation til Liseleje næsten udelukkende om havnen, hvor der var delte meninger blandt aktørerne, for og imod en lystbådehavn.

Allerede her skal bemærkes, at Liseleje Strand- og Havnegruppe, nu Liseleje Havn A.M.B.A. i alle årene siden da har arbejdet tæt ud fra de visioner og synspunkter, der fremkom på møderne i Melbylejren, hvor hovedsynspunktet, som gengivet i Bilag s. 9, var følgende:

”Lystbådehavnen skal være et plus for Liseleje. Det vil sige, at den skal respektere Liseleje. Ikke ødelægge stranden og gøre Liseleje til en havneby, men styrke Liseleje som badeby.”
Eller lidt anderledes udtrykt:

”Det skal være en by med en havn, ikke en havn med en by.”

Retter vi herefter blikket på den færdige Masterplan, som blev godkendt af Frederiksværk Byråd den 28. juni 2005, så siges det s. 3:
”Formålet med Masterplanen

Formålet med Masterplanen er at udarbejde et fleksibelt redskab til Frederiksværk Kommune, der kan sikre en kvalitativ udvikling og forbedring af Liseleje og Asserbo...Masterplanen skal danne grundlag for den videre udvikling af Liseleje og Asserbo...”

og videre (s. 13) om 

”Vision og målsætning for Masterplanen

...

En attraktiv badeby og en boligby, der lever hele året.

For at realisere visionen skal der sættes ind på følgende områder:

...

Der skal skabes rammer for mere og bedre byliv – hele året

...”

fulgt op ss. 18 ff. af den egentlige Masterplan for Liseleje, hvori bl.a. siges

”Pontonbroer og høfder

Der etableres pontonbroer ved stranden, som små både kan lægge til ved. Disse kan være en forløber til en egentlig lystbådehavn...”

”Havn i Liseleje
Der er et stort ønske fra en række af de lokale aktører, at der på sigt etableres en egentlig lystbådehavn i Liseleje, f.eks. i forlængelse af den eksisterende mole. En væsentlig del af sandarealet inden for molen kan bevares, så der fortsat er mulighed for oplæg af småbåde der. Etablering af en lystbåde havn er stort anlægsprojekt, der vil have betydning for strømforholdene, byens infrastruktur, den øvrige strand, klitten mv. Dette er et større anlægsprojekt, der kræver en forudgående undersøgelse, planlægning og dialog med statslige myndigheder. Som et større anlægsbudget vil det sandsynligvis kræve ekstern finansiering.”
Masterplanen blev forelagt byrådet således
”Indstilling: Teknisk direktør indstiller, at det over for Økonomiudvalget og Byrådet anbefales, at Masterplanen skal danne grundlag for den videre udvikling af Liseleje og Asserbo”,

fulgt op af Udvalget for Teknik og Miljø (”Anbefales”),

Økonomiudvalget (”Anbefales”) og 

godkendt af byrådet uden afstemning (”enstemmigt”).

Den 22. august 2005 skrev byrådet bl.a. således til Strand- og Havnegruppen:

”Byrådet ser positivt på, at I arbejder videre med havneprojektet og vil gerne hjælpe med at bære projektet videre til de overordnede myndigheder, der i første omgang skal høres.

...

Til slut vil Byrådet gerne udtrykke sin store tilfredshed med og tak for til det store stykke arbejde, borgergruppen allerede nu har præsteret.”

Skrivelsen var udarbejdet på grundlag af en byrådsbeslutning, truffet uden afstemning.
I de fire år, Liseleje Strand- og Havnegruppe (nu Liseleje Havn A.M.B.A.) har arbejdet med havnesagen har der været et endda meget stort antal møder, breve, mails og telefonsamtaler med den kommunale administration, som hele tiden er blevet holdt orienteret om havnegruppens/andelsselskabets tiltag. Ikke på noget tidspunkt har der været blot antydning af de indsigelser, som nu i så rigeligt mål fremgår af kommunens høringssvar. Kommunen har således ikke fortalt havnegruppen, at det reelt var umuligt at bygge en havn i Liseleje, heller ikke da havnegruppen, på grund af kommunens afslag på ansøgning om kommunegaranti for lån bl.a. til gennemførelse af VVM-undersøgelsen, så sig nødsaget til at oprette andelsselskabet, som nu har 373 andelshavere, heraf ca. 90 pct. fra nærområdet, og som har indbetalt en andelskapital på næsten 1 mio. kr. 

Det skal bemærkes, at mindre end halvdelen af andelshaverne er interesseret i bådplads, mens de øvrige, herunder flere bestyrelsesmedlemmer, alene ønsker at fremme udviklingen af Liseleje.
Det skal også bemærkes, at Dansk Sejlunion både af hensyn til søsporten og sikkerheden til søs bakker projektet op, og det samme gør Halsnæs Turistforening. 
Kommentarer til de enkelte afsnit i kommunens høringssvar
Formkrav
Høringssvarets brug af ordet ”juridiske formkrav” er misvisende. De har intet med jura at gøre. Samtidig er de nævnte krav næsten kun relevante ved anlæg af en produktionsvirksomhed, ikke ved et havneanlæg. De krav, som måtte være relevante ved et havnebyggeri, er enten behandlet i VVM-rapporten eller hører under projekteringen, som naturligvis ikke kan iværksættes før i hvert fald de væsentlige godkendelser er på plads. Alt andet ville være uforsvarlig omgang med de midler, andelshaverne har indskudt i selskabet. Havnens seneste generalforsamling bemyndigede bestyrelsen til at iværksætte en forprojektering, når en række betingelser er opfyldt.  

Halsnæs Kommune overordnede vurdering af rapporten
Teksten er dels uforståelig, dels forholder den sig overhovedet ikke til indholdet i VVM-rapporten, som igen og igen beskæftiger sig med Natura2000-problematikken. VVM-rapporten peger således på, at man ved overkompenserende sandfodring endda kan forbedre forholdene for strand og klit, som allerede i dag er genstand for en kraftig erosion. Samtidig vil havnen beskytte klitten ved stejlepladsen, handicapvejen og ikke mindst handicapbroen, som blev totalt ødelagt ved en storm i indeværende sommer.
Natura2000-retsgrundlag
Det er naturligvis uheldigt, at VVM-rapporten, som påpeget af kommunen, indeholder en fejlagtig passus om, at ikke hele havneområdet ligger inden for Natura2000-området. 
I den forbindelse skal bemærkes, at kun havnens landdel ligger inden for Natura2000-området. Det er yderligere kun i form af Habitatområde nr. 119 Tisvilde Hegn og Melby Overdrev, mens der ikke i Natura2000-området indgår hverken fuglebeskyttelsesområde eller Ramsarområde.   

Når kommunen stiller sig stærkt tvivlende over for muligheden for dispensation til anlæg af en havn i Liseleje, skal bemærkes, at Skov- og Naturstyrelsen (nu By- og Landskabsstyrelsen) i oktober 2006 meddelte principiel tilladelse til, at der arbejdes videre med projektet, betinget af tilfredsstillende udfald af en VVM-undersøgelse.
Liseleje Havn er naturligvis enig med kommunen i, at videre arbejde med lokalplan m.v. må afvente By- og Landskabsstyrelsens høringssvar til Kystdirektoratet. 
Konsekvensredegørelse for Natura2000-område
Igen er kommunens høringssvar stort set en gentagelse af det tidligere skrevne. Og igen forholder høringssvaret sig ikke til VVM-rapporten.
Estimeret sedimenttransport baseret på rapport fra 1984

og

Utilstrækkelig estimat af læside-erosion
Begge afsnit er udtryk for gold teori, hvor høringssvaret stiller krav, som næppe nogen vil kunne opfylde, og samtidig giver sig til at konsekvensgætte. Høringssvaret forholder sig hverken til VVM-rapportens bemærkninger om, at man vil strandfodre (måske endda overkompensere), eller til oplysningen i VVM-rapporten om, at der vil blive etableret et bypassanlæg, som vil begrænse kørslen på stranden med sand og dermed generne til et minimum.
Allerede i dag foregår der en betydelig kørsel med store arbejdskøretøjer ikke alene på stranden, men også på handicapstien (kommunens benævnelse) til servicering af de mange bølgebrydere. For god ordens skyld skal bemærkes, at stibetegnelsen ikke dækker de faktiske forhold, idet Lisehøjvejs forlængelse gennem klitten er en 4,2 m bred asfaltvej med 2 x 1,5 m bred rabat og med en endog meget kraftig vejkasse og  stabiliseret ved at være placeret mellem to klitter.
Det skal yderligere bemærkes, at der i dag findes mange metoder til sandfodring fra søsiden, således at der ikke nødvendigvis bliver brug for kørsel på stranden.

Når der i høringssvaret nævnes sandtransporter (”vognlæs”) på op til 30 m3, så er det helt urealistisk, idet alene den transporterede sandmængde vil veje ca. 45 tons, hvortil kommer køretøjets vægt.

Endelig ser høringssvaret også her helt bort fra, at havnen på en strækning ved stejlepladsen og øst for denne vil beskytte kysten, som i dag er genstand for kraftig erosion, ikke mindst ved nordøstenstorm, ligesom handicapvejen og handicapbroen vil blive beskyttet. Den således nærmest totalbeskyttede kyststrækning er på 200 – 250 m.
Anlægsfasens betydning
Igen et afsnit uden forbindelse med virkeligheden, idet den helt væsentlige del af anlægsprocessen vil ske fra søsiden. Det er vanskeligt at forestille sig, at  anlægsfasen skulle medføre konsekvenser for de Natura-2000 beskyttede naturtyper og arter (eksempelvis markfirben), idet anlægsarbejdet ud over fra søsiden vil ske på den græsfri strand eller ad handicapvejen.

Forøget færdselsrelateret slitage af Natura2000-naturtyper

Et gammelt ordsprog siger, at man ikke kan lave omelet uden at slå æggene i stykker. Det gælder også her. 
Den kommunale Masterplan lagde op til at Liseleje (og Asserbo) skulle have et kraftigt løft. Det kan kun ske ved, at der kommer flere mennesker til området. Nu finder kommunen det så negativt, at en havn vil skabe den tilstrømning. Og det er endda en tilstrømning, som ikke belaster vejnettet, idet i hvert fald de forventede ca. 40-50 daglige gæstesejlere i ”sæsonen” kommer søværts.
Bestyrelsen for Liseleje Havn har stedse haft Liselejes tarv for øje. Det viser sig netop ved at man ikke ønsker erhverv på havnen. Med gåafstand til byens butikker skal et forøget kundegrundlag naturligvis komme byens handlende og dermed beboerne i almindelighed til gode. Den gående trafik vil foregå ad Lisehøjvej og Classensvej, ikke hen over stejlepladsen (som afgrænses mod havnen af 3 – 4 m høje skrænter). 
Når der ytres bekymring for tilstrømningen udefra, kan det  nævnes, at søgningen til badestranden er langt mindre i dag end tidligere. Det er således  mange år siden, at der i  radioen er advaret mod at køre til Liseleje på grund af overfyldte parkeringspladser, og det selvom badegæsterne i dag i et helt anderledes omfang end tidligere kommer pr. bil.
Andre forhold

Af gode grunde er havnen ikke medtaget i Regionplan 2005 eller Frederiksværk kommuneplan 2001 – 2012. Det vil derfor ikke komme som en overraskelse, hvis der stilles krav om udarbejdelse af tillæg til regionplanen (eller tilsvarende) eller kommuneplanen. Yderligere skal nævnes
· at Liseleje Havn allerede ad to omgange har fremsendt bidrag til lokalplanen

· at  spørgsmålet om benyttelse af det Skov- og Naturstyrelsen tilhørende areal (strandbred, handicapvej og parkeringsplads) er rejst over for styrelsen
· at Skov- og Naturstyrelsen er blevet bedt om at godkende, at der udarbejdes lokalplan for havneområdet
· at spørgsmålet om vinteropbevaring af både er løst, og på en måde, som vil minimere trafikken med både forår og efterår
· at  trafikforholdene på det tilstødende vejnet pt. vurderes af en medarbejder i kommunen (trafikmålinger)  
Det kan undre, at alle disse forhold, som kommunen bekendt er løst eller ved at blive løst, rejses i høringssvaret som uafklarede. Og endelig er det netop forhold, der henhører under en lokalplan og lokalplanproceduren, ikke under VVM-undersøgelsen.
-----------

Afsluttende bemærkninger
Liseleje Havn står uforstående over for kommunens høringssvar. De tekniske forhold har bestyrelsen ingen mulighed for at tage stilling til, det overlader vi trygt til vores rådgivere, men kommunens kritik af VVM-rapporten kom både som en overraskelse og som en bombe. 
Samtidig mener vi fortsat, at vores initiativ er i god overensstemmelse med kommunens intentioner med masterplanen for Liseleje og Asserbo, ligesom det tilsyneladende støttes af befolkningen i lokalområdet (ikke kun i form af andelstegning), idet en læserbrevskampagne mod havnen for nylig løb ud i sandet efter enkelte forkølede forsøg.
